סימן פז, עמוד 


סימן פז

מקור האיסור

בתורה נשנה איסור בישול גדי בחלב אמו ג' פעמים:

1. שמות כ"ג, י"ט: "לא תזבח על חמץ דם זבחי ולא ילין חלב חגי עד בקר. ראשית בכורי אדמתך תביא בית ה' אלוקיך לא תבשל גדי בחלב אמו".

2. שמות ל"ד, כ"ו: "לא תשחט על חמץ דם זבחי, ולא ילין לבקר זבח חג הפסח... ראשית בכורי אדמתך תביא בית ה' אלוקיך לא תבשל גדי בחלב אמו".

3. דברים י"ד, כ"א: "לא תאכלו כל נבילה, לגר אשר בשעריך תתננה ואכלה, או מכור לנכרי, כי עם קדוש אתה לה' אלוקיך. לא תבשל גדי בחלב אמו".

בסיבת הענין שפסוק זה מוזכר ג' פעמים מובאים ההסברים הבאים:

א. רבי עקיבא (חולין משנה קי"ג ע"א): "נאמר לא תבשל גדי בחלב אמו ג"פ, פרט לחיה ולעוף ובהמה טמאה".

ב. רבי ישמעאל (קט"ו ע"ב): "אחד לאיסורי אכילה, ואחד לאיסורי הנאה, ואחד לאיסור בישול".

וכך ההלכה (קדושין נ"ז ע"ב וכן שו"ע אצלנו).

למודים נוספים בענין אסור אכילה והנאה מבשר בחלב מובאים בגמרא:

* "דבי רבי אליעזר אמרו: לא תאכלו כל נבילה וגו' או מכור לנכרי וגו' לא תבשל גדי בחלב אמו - אמרה תורה: כשתמכרנה - לא תבשלנה ותמכרנה. הרי שאסור בהנאה".

* "איסי בן יהודה אומר: מנין לבשר בחלב שאסור? נאמר כאן: כי עם קדוש אתה לה' אלוקיך, לא תבשל גדי בחלב וגו' ונאמר להלן: 'ואנשי קודש תהיון לי ובשר בשדה טרפה לא תאכלו'. מה להלן אסור, אף כאן אסור. אין לי אלא באכילה. בהנאה מנין? אמרת קל וחומר: ומה ערלה, שלא נעבדה בה עבירה, אסורה בהנאה, בשר בחלב שנעברה בו עבירה בבישול, אינו דין שאסור בהנאה...".

* לימודים נוספים מובאים בגמרא קי"ד - קט"ז.

מנין המצוות בג' אסורים אלו

1. הרמב"ם בסה"מ (קפ"ו-קפ"ז) מונה בדברים אלו 2 מצוות - איסור אחד בבישול ואסור אחד באכילה. והסביר, שלא מנה את ההנאה כאיסור בפ"ע, כיון שאיסור ההנאה ואיסור האכילה ענין אחד הוא, והאכילה מין ממיני ההנאה.

2. רס"ג ובה"ג מנו רק לאו אחד (בישול) במצוות אלו, ומשמע מדבריהם שיסוד האיסור הוא בישול.

3. הרשב"ץ בזוהר הרקיע מונה בדברים אלו ג' מצוות ל"ת - בישול, אכילה והנאה.

מנין שכל בשר במשמע? (סעיף ב)

נאמר "לא תבשל גדי". מנין שכל בשר במשמע?

אע"פ שנאמר "לא תבשל גדי", בשר כל בהמה טהורה בכלל האיסור. שנאמר (חולין קי"ג): "וישלח יהודה את גדי העיזים. כאן-עיזים, הא כל מקום שנאמר גדי סתם - אפילו פרה ורחל במשמע".

רבי אומר: נאמר כאן: אמו, ונאמר להלן אמו. ('שור או כשב או עז כי יוולד, והיה שבעת ימים תחת אמו') - מה להלן בשור וכשב ועז הכתוב מדבר, אף כאן בשור וכשב ועז הכתוב מדבר.

מסמיכות הכתוב: 'לא תאכל כל נבילה' - 'לא תבשל גדי'. את שאסור משום נבילה אסור לבשל בחלב. ובכלל זה - כל הבהמות.

וכן פסק השו"ע: "גדי לאו דווקא, דהוא הדין שור ושה ועז". 

מנין שכל חלב במשמע? (סעיף ב')

נאמר "בחלב אמו", מנין שכל חלב במשמע?

שם בגמרא: "אין לי אלא בחלב אמו. חלב פרה ורחל - היינו, בשר גדי בחלב פרה, או בשר פרה בחלב גדי מנין? ת"ל בחלב אמו פעם שניה.

מקל וחומר: מה אמו נאסרה עמו בהרבעה, נאסרה עמו בבישולו, פרה ורחל שנאסרו עמו בהרבעה - אינו דין שנאסרו עמו בבשולו!

דינים שונים באכילה, הנאה ובישול (פת"ש ס"ק א, ב, ד):

1. לא כדרך אכילה: כתב הרמב"ם שאסור, ולוקה אף שלא כדרך אכילה (שלא כבשאר איסורים חוץ מכלאי הכרם).

2. האם לוקה על הנאה: רמב"ם - אינו לוקה.

שאר פוסקים - לוקה.

3. חצי שיעור: באכילה - לכו"ע אסור מן התורה.

בהנאה ובבישול - פמ"ג - הסתפק.

צל"ח - לדעת הרמב"ם, שאינו לוקה על הנאה, ודאי שלעניין איסור גם חצי שיעור אסור בהנאה מן התורה. ולשאר הפוסקים, שלוקה על הנאה - ודאי שאינו לוקה אלא על כזית.

רעק"א - כתב שיש איסור אפילו בשיעור הנאת פרוטה.

4. מה עושים בבב"ח שנאסר בהנאה: רעק"א - קוברים אותו. ואם שרפוהו - גם האפר אסור בהנאה.

5. שימוש בב"ח שנתבשלו לצורך מצווה: שער אפריים - אסר להדליק מנורה מחמאה שנתבשלה בסיר של בשר, כיוון שאסור בהנאה. ואפילו לצורך נרות חנוכה, אע"פ שמצוות לאו להנות נתנו - אסור, כיוון שבנר חנוכה צריך שיעור, ובב"ח כיוון שאסור בהנאה, כתותי מכתת שיעורי.

שו"ע (סעיף א)

מה מוגדר כבישול לענין איסור בשר בחלב ?

שו"ע (סעיף א): "כתוב בתורה 'לא תבשל גדי בחלב אמו' - שלש פעמים. אחד לאסור בישול, ואחד לאסור אכילה, ואחד לאסור הנאה. והוציא אכילה בלשון בשול לומר - שאינו אסור מן התורה אלא דרך בישול בלבד. אבל מדרבנן - אסור בכל ענין".

I. בשול ממש - לכו"ע זהו איסור דאורייתא.

II. בשול בכלי ראשון שהעבירוהו מהאש - נאמר בירושלמי (מעשרות) שאין בישול גמור אלא כל שהאור מתהלך תחתיו. ולפי זה רצו אחרונים לומר שהעבירו מהאש - אסור מדרבנן בלבד.

ויש סוברים (מאירי) שבכלי ראשון בכל מקרה יש איסור מהתורה.

ורעק"א (סו"ס צא, ס"ק יב) חילק, שבבשר שור שאינו מתבשל בכלי ראשון, אלא רק מבליע ומפליט - אינו עובר על בישול מן התורה. ובשאר סוגי הבשר - עובר מהתורה.

III. עירוי מכלי ראשון (כגון שמערה חמאה רותחת על גבי בשר) - לסובר שבכלי ראשון שהעבירו מעל האש אינו חייב מן התורה - כל שכן כאן. ולסוברים שחייב - נחלקו האחרונים. תשב"ץ, פר"ח - אסור מדאו' כל עוד לא נפסק הקילוח. והיד אברהם כתב שאסור מדרבנן, כיוון שאינו מבשל אלא קליפה - אין זה דרך בישול.

IV.  צלי - פמ"ג (משב"ז, א) - פר"ח, מעדני יו"ט - אסרו מן התורה, והביאו ראיה שצלי נכלל בלשון בישול - שנאמר בקרבן פסח: "ויבשלו את הפסח", "ובשלת ואכלת". אע"פ שהוא צלי. וכן הוא בלשון חכמים: "הלב - קורעו לאחר בשולו", היינו לאחר צלייתו. (וביד אברהם הביא הוכחה נוספת מנדרים, מדברי ר' יאשיה, שאסר בצלי למי שנדר מהמבושל).

חוות דעת חלק על זה וסבר שאין זה אסור מהתורה. והטעם, או משום שצלי אינו מבליע את טעם החלב בבשר, או משום שדרך בשול אסרה תורה ולא צלי.

וכ"כ רעק"א והוכיח זאת מהר"ן, שצלי לא הוי בב"ח דאורייתא.

V. טיגון - הפת"ש הביא שנחלקו הראשונים: רש"י,  מהר"ם שיף (וכן פסק המנחת יעקב) - דרבנן. כיוון שדרך בישול אסרה התורה ולא טיגון. והמאירי (וכן פסק הפר"ח) השוו דין בשר בחלב לשבת. וכשם שבשבת טיגון בכלל בישול, הוא הדין כאן. ואסור מהתורה לטגנו. והפמ"ג פסק שבהפסד מרובה יש להקל (פת"ש סק"ג).

VI. מעושן - (נתחממו בשר בחלב בעשן. או שנשרה הבשר בחלב תלאו בעשן) - זו בעיא דלא אפשיטא בירושלמי בנדרים ולכן פסק הרמב"ם (וכן פסק השו"ע, ס"ו) שכיון שזה ספק אין לוקין עליו. והפר"ח כתב, שכאן שלענין שבת נאמר במפורש שעובר על איסור תורה - הוא הדין כאן, שחייב מהתורה. ש"ך - אבל איסורא מיהא איכא (גם לשו"ע).

VII. בישול בחמי טבריה - משמעות הירושלמי בנדרים בהסתפקות לגבי מעושן, שהוא הדין לבשול בחמי טבריה. ולכן פסקו הרמב"ם (פ"ט ה"ו) והשו"ע (ס"ו) שאין לוקין עליו. ש"ך (סק"ג) - אבל איסורא מיהא איכא ולזה הסכים גם הפר"ח, כיון שכך משמעות הגמ' בשבת "ש"מ המבשל בחמי טבריה בשב חייב מכות מרדות" (מ, ב) ופסחים (מא, א).

VIII. כבישה ומליחה - אף על פי שבכל האיסורים כבוש כמבושל, מליח כרותח, מ"מ בבשר בחלב - לא אסרה התורה אלא דרך הבישול. כ"פ הב"ח, והש"ך (סק"א) והפר"ח. והגמ' בפסחים (מד, ב) אמרה לגבי כבוש, בשר בחלב דאי תרי ליה כולי יומא שרי (ובכ"ז מדרבנן אסור בכל עניין).

IX. חם לחם ללא רוטב - בפת"ש (ג') בשם הפמ"ג: דרבן. (ההבדל בין זה לצליה הוא שאין אש ולכן לכו"ע אין זה דרך בישול) וכן כתב רע"א בשם היש"ש. והטעם - משום שאין זה דרך בישול!

X. צונן לתוך חם - פר"ח - מהתורה.

XI. בישול אחר בישול - (בשר וחלב שהתבשלו יחד, ורוצים לבשלם שוב יחד). פמ"ג (סי' ק"ה, משב"ז ס"ק ב') למד מהגהות שערי דורא שכתב - שחתיכה שנכבשה בחלב - אסור לבשלה, משום שעד עכשיו הוי איסור דרבנן. (כבוש) וכעת נהיה אסור דאורייתא (בישול). דייק הפמ"ג שאם נתבשלה בחלב - מותר לחזור ולבשלה (שנשאר אותו איסור שהיה - דאורייתא) וכן כתב בפירוש רבינו גרשום.

שו"ת שבות יעקב ויד אפרים - יש בשול אחר בשול. ואפילו לאומר שבשבת אין בישול אחר בישול, הטעם שם כיון שהעיקר תלוי במלאכה, וכהוא מבושל ומתבשל שוב - אין זו מלאכה. מה שאין כן בבשר בחלב, שיש איסור מהתורה לחזור ולבשלם. ויש שכתבו (פמ"ג, חת"ס, נפש חיה) שיש חלוק: אם נתבשלו מקודם ביחד - אין אסור שוב לחזור ולבשלם. כיון שכבר נתנו טעם אחד בשני. אבל אם נתבשל כל אחד בפני עצמו - אסור לחזור ולבשלם שוב יחד.

XII. חתוי בגחלים תחת הקדרה - נחשב גם הוא לבישול (דר"מ אות א בשם ר' ברוך, וכ"פ ברמ"א סעיף ו') וגם מפה ניתן לדייק שוב שיש בישול אחר בישול, שהרי החשש פה הוא מבלוע שכבר בושל).

בב"ח שאסור מדרבנן - האם מותר בהנאה?

דעת רוב הפוסקים (או"ז, מרדכי, רא"ה, הג"א, או"ה) שכל שאסור מדרבנן מותר בהנאה (למעט י"א מכרדכי ובמ"מ). וכן פסק הרמ"א (סעיף א'), והשו"ע (סעיף ג') לגבי בשר עוף בחלב שאסור באכילה רק מדרבנן ומותר בהנאה. וכתב הש"ך (ס"ק ב) שכך דעת הרמב"ם. (ודלא כב"ח שהבין שהרמב"ם מחמיר לאסרו בהנאה מדרבנן). 

אולם הרש"ל ביש"ש כתב, שאסור גם בהנאה. (כיון שגזירת רבנן היתה על הכל - גם לבשול ולהנאה) . 

הש"ך (ס"ק ב) והט"ז (ס"ק א') דחו דברי רש"ל. "ואנו אין לנו אלא דברי הראשונים והאחרונים".

ונפקא מינה: 1. לכל הדברים דלעיל שאינם נחשבים כבישול דאוריתא.

2. פת"ש (אות ח') בשם חמודי דניאל - מותר לבשל בשר לגוי בקדירה חלבית שאינה ב"י, כיוון שאסור רק מדרבנן (ואין מראית עין, כי מי יודע אם הקדירה חלבית או בשרית). אך למסקנה החמיר בגלל מה שכתב הרמ"א לגבי חיתוי. וכתב הפת"ש, שיתכן והחמיר בגלל שמתחילה היה חלב גמור.  3. בשר חיה ועוף.

בשר טהורה בחלב טמאה או בשר טמאה בחלב טהורה (ס"ג)

משנה חולין קי"ג, ב - "בשר בהמה טהורה וחלב בהמה טמאה, בשר בהמה טמאה וחלב בהמה טהורה - מותר לבשל ומותר בהנאה".

טור - "אבל בשר טהורה בחלב טמאה, או בשר טמאה בחלב טהורה, ובשר חיה ועוף אפילו בחלב טהורה, אינו אלא מדרבנן, ומותר בבישול ובהנאה".

ב"י -  משמע מדברי הטור שגם בשר טהורה בחלב טמאה ולהיפך אסור באכילה מדרבנן (מזה שהשווה זאת לבשר חיה ועוף) וזה קשה, שהרי הם אסורים בלאו הכי מדאורייתא ללא קשר לאיסור בשר בחלב.

לכן תיקן הב"י את גירסת הטור (ובתיקונו כתב בשו"ע בסעיף ג'): "בשר טהורה בחלב טמאה, או בשר טמאה בחלב טהורה - מותרים בבישול ובהנאה. ובשר חיה ועוף אפילו בחלב טהורה, מותר בבישול ובהנאה, ואף באכילה אינו אסור אלא מדרבנן". והב"ח כתב שדברי הטור מכוונים, ואכן, גם בבשר טהורה בחלב טמאה ולהיפך, אסור מדרבנן, ואע"פ שכבר אסור מהתורה, נפק מינא לחנ"נ (לרבנו אפרים, שסובר שיש חנ"ן רק בב"ח - שיש גם כאן חנ"ן) או לחתיכה הראויה להתכבד (לר"ת - שפסק השו"ע בסי' ק"א, ב שאם נאסרה רק מחמת טעם בלוע - בטלה חוץ מבב"ח).

ש"ך - ואף אנו שסוברים שיש חנ"ן בשא"ס, תהיה נפ"מ במה שכתב הרמ"א סי' צ"ב, ד' שלח בלח בהפס"מ יש להקל וכו'.


ש"ך (ס"ק ג') כתב שהב"י תיקן יפה את גירסת הטור ודחה דברי הב"ח שלדבריו אפילו לדידן דקי"ל חנ"נ בכל האיסורים יש נפקא מינא בדבר, מפני ששום אחד מהפוסקים לא כתב שיש איסור בזה (משום בב"ח) ואפילו מדרבנן (וכך משמע מרש"י ומהר"ן), וגם אין טעם לאסרו (שבשר עוף בחלב יש לאסרו, גזירה אטו בשר בהמה אך בבשר טמאה בחלב טהורה, אין מה לגזור, שהרי ממילא אסור משום הטומאה) - וכן עיקר לדינא שמותר.

והט"ז (ס"ק ב') דחה גם כן את דברי הב"ח (והדרישה): א. לגבי הנפקא מינא לענין חנ"נ - הרי עיקר הטעם שלרבינו אפרים יש חנ"נ רק בבב"ח היא משום שכל אחד בפני עצמו מותר, ורק בתערובת נאסר. ואלו כאן, היה אסור עוד לפני התערובת, וא"כ הוי כשא"ס. ב. לגבי הנפקא מינא של חתיכה הראויה להתכבד - בשו"ע סי' ק"א נאמר שחהר"ל אסורה רק אם אסור מחמת עצמה, ולא מחמת טעם שקבלה, חוץ מבב"ח משום חנ"נ, וגם שם הטעם, כיוון שרק על ידי נתינת הטעם נעשה איסור, וכל אחד בפני עצמו מותר. אבל כאן שיש איסור דאורייתא אף בלי תערובת - לא נחשב כבב"ח אלא כשאר איסורים.

ולכן כתב הט"ז, שכוונת הטור שמש"כ 'אינו אלא מדרבנן', היא רק לחיה ועוף, ולא לבשר או חלב טמא.

והגיה הרש"ל בטור תיבת "לא" לפני "ובשר חיה ועוף", ואתי שפיר כט"ז.

ובנקוה"כ - דחה את דחיות הט"ז על הב"ח, כי מ"מ כל אחד בפנ"ע בב"ח שרי, וא"כ חלב טהורה כן נעשה נבילה משום בשר, ואע"פ שהוא בשר טמאה וכן להיפך, וה"ה לגבי חהר"ל.

וכתב הש"ך (ס"ק ז, לגבי מראית עין בחלב אישה), שלפי הרמ"א שאסר לכתחילה לבשל בחלב טמאה או להיפך (בס"ז) מפני מראית עין, צ"ל שמה שלא הגיה כאן שאסור משום מראית עין, זה מפני שמסכים לדינא עם השו"ע, ולא דיברו כאן על מראית עין, אך אה"נ אסור. ואמנם מפשט השו"ע והטור משמע שמותר אף משום מראית עין, וחלב אישה שאני.    

לגבי בשר נבלה בחלב, (פת"ש ס"ק ו') מובא שלגבי אכילה אין בו איסור בב"ח, אך נחלקו האחרונים אם אסור בבישול ובהנאה מטעם בב"ח. הדגמ"ר אומר שאסור מהתורה בבישול, ולגבי הנאה הוא מוכיח מהרמב"ם בפרוש המשנה שאינו אסור מהתורה, אך כתב שרק הסומך על כך במקום הפסד - לא יפסיד . הפמ"ג טוען שאסור מהתורה גם בהנאה וכן הורה למעשה החתם סופר.

בשר חיה ועוף בחלב (סעיף ג') 

במשנה ובמכילתא יש שלש דעות תנאים:

רבי עקיבא - חיה ועוף אינם אסורים מן התורה, שנאמר "לא תבשל גדי" ג' פעמים, פרט לחיה ועוף.

רבי יוסי הגלילי - בשר חיה - אסור מהתורה, משום הסמיכות של "לא תאכלו כל נבילה" ל"לא תבשל גדי בחלב אמו". את שאסור משום נבלה אסור משום בישול בב"ח. ולכן, בשר חיה אסור מהתורה. בשר עוף מותר.

רבי יונתן - גם חיה וגם עוף אסורים מהתורה ונאמר הפסוק "לא תבשל גדי בחלב אמו" ג' פעמים, אחד לבהמה, אחד לחיה ואחד לעוף.

ראשונים:

התוס': (חולין ק"ד:) פוסקים שאסור מהתורה (כרבי יונתן) וכן פסק האו"ה לפחות ביחס לעוף (עיין סכומי צח עמ' 6)

רוב הראשונים (רי"ף, רמב"ם, רא"ש, רשב"א ועוד) פסקו שאסור מדרבנן, והטעם, שמא יבואו לידי איסור תורה, לאכול בשר בהמה עם חלב.

וכן פסק השו"ע (סעיף ג') "ובשר חיה ועוף... ואף באכילה אינו אסור אלא מדרבנן". (ובבשול והנאה מותר לגמרי). 

המהרא"י (בהגש"ד) כתב שקשה להקל נגד התוספות, ועל פי זה כתבו הרש"ל והב"ח - שבשר חיה ועוף בחלב - אסור מדאורייתא. והש"ך (ס"ק ד') פסק שהוא מדרבנן, וסבר שגם המהרא"י לא חילק בזה, אלא שהחמיר שלא לאכול גבינה אחר בשר עוף מיד ולמרות שהתוספות קישר בין זה לשאלה האם בשר עוף דאורייתא או דרבנן, טוען הש"ך שאין זה מחייב. וכן כתב הרמב"ם בהלכות ממרים, שהאומר בשר עוף בחלב - אסור מהתורה, עובר בבל תוסיף. 

פת"ש בשם תפארת למשה - ה"ה גם איפכא - בשר בהמה טהורה עם חלב חיה טהורה, שאינו אסור מהתורה.

בשר דגים בחלב (סעיף ג')

משנה חולין ק"ד, א: "כל הבשר אסור לבשל בחלב, חוץ מבשר דגים וחגבים".

רמב"ם, רשב"א, ר"ן - כיון שלבשל מותר, הוא הדין שמותר גם באכילה.

ב"י - ומכל מקום אין לאכול גדים בחלב מפני הסכנה.

דרכי משה (ד') - "ולא ראיתי מימי נזהרין בזה, וגם באו"ח סי' קע"ג אינו אלא שלא לאכול דגים בבשר (מפני הסכנה), אבל בחלב - שרי. ולכן נראה שיש טעות סופר, ובמקום 'בשר' נכתב 'חלב'".

הלבוש - כתב כב"י. והט"ז (ג') והש"ך (ה') דחו דבריו.

והפת"ש (ס"ק ט') הביא בשם תשובת חינוך בית יהודה, שטיגון עם חמאה מותר. ובשול בחלב - אסור. שזה רע ומזיק לגוף וכן כתב הפמ"ג בשם בה"ג, אלא שמשמע מדעתו שדווקא לכתחילה אסור ובדיעבד מותר. אך באדני פז בשם רבינו בחיי - אסר גם בדיעבד.  ודחה החת"ס שזה אינו אמת שזה מזיק, ונאמנים עלינו דברי הרמב"ם שהיה גדול ברפואה.

וסיים הפת"ש: "ונראה לי, דהאידנא שכל העולם מבשלים גם עם חלב - שרי. כיון דדשו בה רבים".

מראית עין בבב"ח (רמ"א סעיפים ג' - ד')

א. חלב משקדים

רמ"א (סעיף ג'): "ונהגו לעשות חלב משקדים ומניחים בה בשר עוף, הואיל ואינו רק מדרבנן (ש"ך - מדובר שבישל שניהם יחד, כי אם לא - גם בבשר בהמה מותר ללא שקדים, משום שאין איסור דאורייתא באינו דרך בישול). אבל בשר בהמה יש להניח אצל החלב שקדים, משום מראית עין". (דהיינו, בדרבנן - התיר דברים שיש לחשוש משום מראית עין, ובדאורייתא - אסר ללא ההיכר).

(בשו"ע סי' ס"ו סעיף ט' נאמר: "דם דגים, אף על פי שהוא מותר - אם קבצו בכף -אסור משום מראית עין, לפיכך אם ניכר שהוא מדגים, כגון שיש בו קשקשים - מותר".

הרמ"א (בדר"מ ובתו"ח) הסביר את ההבדל בין דין דם לחלב שקדים; שדם בהמה אסור מדאורייתא, והרואה ששותה דם דגים - יאמר שאוכל דם בהמה שאסור מדאורייתא, ולכן חוששים בו למראית עין. אך בשר עוף בחלב, שהוא דרבנן - אין לחוש בו למראית עין.

המהרש"ל - השווה לגמרי בין דם לחלב, ולכן פסק שגם בחלב שקדים בתרנגולת שהוא דרבנן - חוששים למראה העין וצריך להניח בצידה שקדים להיכרא. ודחאו בתו"ח.

ומהב"י (או"ח שלו, ט) מוכח שאף בדיני דרבנן חוששים למראית עין אך לא בחדרי חדרים.

וכן הש"ך (ס"ק ו') כתב שהאחרונים הסכימו כמהרש"ל וכך היא דעתו, והטעם שגם במידי דרבנן חיישינן למראה העין (והוכיח דבריו אלו), כפי שראינו למשל: בחמור שאינו יוצא בזוג שלא יחשבו שהולך לחינגא בשבת (שבת נ"ד, א).

הט"ז (ס"ק ד') כתב, שאמנם דברי הרמ"א נכונים, וכך התפשט המנהג, מכל מקום לכתחילה יש להניח שקדים גם אצל בשר העוף. וכשאין לו שקדים, אין לאסור בשביל זה את האכילה. בנקוה"כ - כתב שהרמ"א אינו נכון, והנכון כפי שהובא בש"ך.

וכתב הפת"ש (ס"ק י') שנראה שאף בשר בהמה אין לאסור אם אין לו שקדים.

פת"ש בשם נחלת צבי - מה שגם לש"ך וגם לט"ז אוסרים בשר עוףבחלב שקדים ללא היכרא, זה רק בסעודות גדולות שיש מראית עין גמור, אבל בביתו - מותר גם בלא היכר.

ב. בשול בשר בחלב אשה (סעיף ו')

תשובת הרשב"א: אסור לבשל בשר בחלב אשה מפני מראית העין. ואם נפל לתבשיל - בטל. (ואין צריך לשערו בשישים).

הדרכי משה הקשה על דברי הרשב"א. שהרי אפילו בבישול חלב בבהמה טמאה - מותר, ואין בו מראית עין? ולכן פסק הרמ"א שלפי זה כל שכן שאסור לבשל לכתחילה בחלב טמאה או בשר טמאה בחלב טהורה ודוקא בשר בהמה. אבל בעוף, שהוא דרבנן, אין לחוש.

והט"ז (ס"ק ה') חולק על הרמ"א, שהרי הרשב"א עצמו שאסר בחלב אשה התיר בחלב טמאה. והטעם - דלא גזרו משום מראית עין, אלא בדבר שכשר לאכילה כל אחד לחוד, שאז דומה לבשר טהור,אך בדבר שאסור ממילא - לא דומה לבשר בחלב של טהור, ולא גוזרים בו משום מראית העין, וסיים: "כך נראה לעניות דעתי ברור. אלא שאין בידי להקל במה שהחמיר רמ"א. אלא שלפי זה כל שכן שיש לאסור גם בבשר עוף בחלב מפני מראית העין" (שלא כלבוש שהביאו הט"ז, שבעוף בחלב טמאה התיר מפני מ"ע משום דמינכרא, כיוון שלא תמיד ניכר). ומ"מ כתב הט"ז - שכוונת הרמ"א שרק צריך להיזהר במקום שאין צורך גדול, אך לצורך רפואה אף שאין סכנה - יש להתיר בישול בחלב באיסור דרבנן (בחיה בעוף ובבהמה טמאה). 

והש"ך (ס"ק ז') הסביר, שהרשב"א כשאמר: "אסור לבשל בחלב אשה", התכוון "אסור לאכול בחלב אשה". שלא שייך כלל מראית העין בבישול, כיוון שיכול להיות שמבשל לצורך רפואה, ורק באכילה שייך מראית העין. ולכן, בבשר טמאה בחלב טהורה, שממילא לא יאכלם, אין איסור גם לבשלם משום מראית העין. 

וא"כ צודק השו"ע שהחמיר משום מראית עין רק בחלב אישה (והתכוון באכילה), ולא בחלב טמאה וכו'. והרמ"א שהחמיר קשה: שכן גם הוא מודה (ע"פ מש"כ הש"ך בדעתו לעיל) שמה שצריך להניח שקדים להיכרא אצל בשר בהמה הוא רק אם בישלו. ואם כאן אוסר בבישול מפני מ"ע, איך שם התיר בכלל לבשלו והצריך היכרא רק בשעת אכילה? אלא ע"כ צ"ל שגם הוא סובר שרק באכילה יש מ"ע. וא"כ היה צריך לפסוק כשו"ע והרשב"א שרק בחלב אישה יש איסור אכילה משום מ"ע, אבל בחלב טמאה שממילא יש איסור אכילה, אין מ"ע כשמבשל שלא לצורך אכילה!

וכתב הש"ך - שבכ"ז יש להחמיר בבשר עוף כשאוכלו בחלב אישה, אף שהוא מדרבנן, כפי שכתב לעיל שאף איסור דרבנן החמירו בו משום מ"ע. וראייתו - מהמחבר שלא חילק בזה בין עוף לבהמה.

אי נמי, חלב טמא ניכר לעין שהוא טמא, שכן צבעו שונה. (כדאיתא בט"ז ל"ה:) מה שאין כן בחלב אשה וחלב שקדים, דלא מינכר. ולכן אסור משום מראית עין. "ומכל מקום הראשון עיקר".

המבשל בשר במי חלב (סעיף ו') ודין נסיובי דחלבא (סעיף ח')

גמרא (חולין קי"ד:) "ת"ר המבשל במי חלב - פטור".

רמב"ם - "פטור, ואינו לוקה על אכילתו משום בשר בחלב".

תוספות - פטור אבל אסור. וראיה מכותח שעשוי מנסיובי דחלבא (תמצית החלב מקפאון הגבינה) ואומרים שאין לאכול בשר בכותח.

רא"ש - נסיובי דחלבא בבשר - אסור מדאורייתא. ומי חלב שפטור - היינו אחר שהוציא מחלב את כל האוכל, מבשלים החלב והאוכל צף מלמעלה, ונשאר בו רק מים בעלמא וזה הנקרא מי חלב.

השו"ע (סעיף ו') פסק כלשון הרמב"ם. ובסעיף ח' פסק את הדין של הרא"ש בלשון "יש מי שאומר". דהיינו שפסק, שנסיובי דחלבא הוא איסור דאורייתא, ומי חלב (ע"פ פירוש הרא"ש) הוא רק איסור דרבנן.

והרמ"א ג"כ כתב (בסעיף ו') שמי חלב אוסרים את המאכל כמו חלב עצמו, ואפילו בבישול יש לאסור לכתחילה. 

ט"ז (לעיל לגבי חלב אישה) - שהחמיר בבישול משום מ"ע, ולכן לצורך רפואה - מותר.

(וכאמור, הש"ך לעיל חולק וסובר שאין מ"ע בבישול, אלא באכילה בלבד). 

דין חלב זכר (סעיף ו')

כלומר, זכר של בהמה שנשתנה והיו דדים, והיה לו חלב מועט מהדדים.

נאמר בגמרא: "בחלב אמו" ולא בחלב זכר.

וכן פסק הרמ"א (סעיף ו') - חלב זכר לא מקרי חלב כלל.

אך השו"ע (סעיף ו') העתיק לשון הרמב"ם, ומשמע שבחלב זכר - פטור אבל אסור. (וכן דברי המגיד משנה שכן דעת הרמב"ם, וכן משמע מהש"ס).

הש"ך (ס"ק ט"ז) הבין לבסוף, שגם הרמ"א לא חולק על המחבר, אלא שהרמ"א מיירי בשל אדם, והמחבר בשל בהמה. וכתב הבאה"ט שגם באדם, אף על פי שהתיר הרמ"א, יש להחמיר משום מ"ע.

ביצים הנמצאות בעופות (סעיף ה')

ברייתא (ביצה ז, א): "השוחט את התרנגולת, ומצא בה ביצים גמורות - מותרות לאכלן בחלב. רבי יעקב אומר: אם היו מעורות בגידין - אסורות".

שם: "האוכל מנבלת עוף טהור מן השלל של ביצים... טהור. מן האשכול של ביצים... טמא".

ב"י - משמע מדברי הפוסקים שהלכה כת"ק.

ש"ך (ס"ק י') - דעת הרבה פוסקים שהלכה כרבי יעקב. (בה"ג, רי"ף, ר"ן, רבינו יונתן, אגודה, כל בו, וכן משמע מהירושלמי)

בהגדרת ביצים גמורות - נחלקו הראשונים:

רש"י, רא"ש, רבנו ירוחם - שהחלמון לבדו גמור, ואף על פי שעדיין מעורה בגידין. וכתבו הטור שמדבריו של רש"י משמע שמתיר אפילו אין לה עדיין חלבון.

ב"י - נראה מהרא"ש ומרש"י שאפילו עדין מחוברות באשכול, אך מהטור משמע שהבין שיטתם שנפרדו כבר מהאשכול.

רשב"א - כל ביצה שיש לה גם חלמון וגם חלבון אף על פי שעדין מעורות בגידין (יש לה רק חלמון - היא עדין בשר).

מרדכי בשם רשב"ם - לאחר שנגמרה קליפתה, והתקשתה נחשבת לגמורה. (ורק אז מותרת בחלב, ואינה צריכה מליחה.)

ארחות חיים בשם י"א - כל ביצה שיש בה חלמון וחלבון ונקרמה הקליפה אף על פי שעדין רכה.

רבינו יונתן - אפילו בלא קליפה דקה והיא שנפרדו מהאשכול. ודווקא נאסר בעירוב עם חלב, אך אם אכל ביצה כזו יכול לאכול אחר כך חלב או גבינה.

או"ה - ביצה גמורה פרישה כפי שנמכרת בשוק.

מסקנת הב"י - ונראה שלענין בב"ח אין להחמיר ביותר, כיוון שבשר עוף בחלב דרבנן, והוא הדין לענין מליחה שגם היא אינה אלא מדרבנן. ואפשר שהמחיר בזה הוא חומרא דאתיא לידי קולא, שיבוא למלחם עם עוף או עם בשרף ואם אינם צריכים מליחה - יבלעו מדם שיפלוט העוף או הבשר.

ומכל מקום, העולם נוהגים שכל שאין להם חלבון, מולחים אותם, אפילו עם בשר, ובכל כיוצא בדברים אלו סומכים על המנהג.

דרכי משה (ג'): ונ"ל שטוב למלחה לבד בלא בשר. (ומהרא"י בהגש"ד כתב, שהנשים נוהגות איסור לכתחילה אפילו כשהקפליפה קשה לגמרי, ובדיעבד - מותר כשנגמרה בקרום לבן. החומרה - היא על פי פסק של המרדכי).

השו"ע (סעיף ה') פסק כרשב"א, שאף על פי שמעורות בגידין, כל שיש להם חלבון וחלמון - נחשבות לגמורות ומותרות בחלב. ואם יש להם רק חלמון - אסורים לבשל בחלב. אמנם, אם אכלם בפני עצמם, מותר לאכול אחריהם חלב (כפי שהביא בב"י בשם ה"ר יונתן).

הרש"ל - כתב שמעורות בגידין נחשבות עדיין לבשר. וראייתו מתרנגולת שהכה על זנבה שאם הן מעורות בגידים אסורות.

והט"ז (ס"ק ו') כתב שההלכה כמנהג המובא בהגש"ד.

הש"ך (כאמור לעיל) פסק כר' יעקב, שמעורות בגידין יש להם דין בשר. אך במקום הפסד מרובה - כשלא נגמר אלא החלמון והן מעורות - יש להקל. וכל זה מדינה. אך המנהג כהגש"ד. (אך משמע שזה חומרא בעלמא ורק מצד המנהג. ולכן כשאין מנהג - אין לחוש לזה כלל).

פת"ש בשם שאילת יעב"ץ - כל האמור לעיל הוא דוקא בביצה הנמצאת במעי אמה אחר שחיטה, אך ביצה שהוטלה בעוד אמה בחיים - אפילו אם קליפתה רכה, מותר לאכלה בחלב לכתחילה.

שלושה דינים ברמ"א (סעיף ו')

א. יש אומרים שאסור לחתות את האש תחת קדירה של עכו"מ לפי שלפעמים מבשלים בהם בחלב, והמחתה יגרום לבישול בשר בחלב.

ב. אין לערב מים שהדיחו בהם כלי בשר עם מים שהדיחו בהם כלי חלב וליתנם לפני הבהמה, כיון שאסרום בהנאה. וכתב הש"ך (ס"ק י"ט) שזהו דוקא כשהדיחן ברותחין וערבן ברותחין. הא לאו הכי - אינו אסור בהנאה, כיון שמהתורה אסור רק דרך בישול.

ג. כלי שעושים בו מים לחפיפת הראש (שעושין אותו מאפר שעל הכירה, ששם יש רגילות שמתערבים בו בב"ח) אין להשתמש בו. (ומאותה סיבה אין להשתמש בקדירות שעל התנורים, כי לפעמים נתזים עליהם בשר וחלב מהקדירות). ובדיעבד, אין לחוש בכל זה, ואף לכתחילה אין בזה אלא חומרות בעלמא, והמיקל לא הפסיד. 

והקשה הש"ך (ס"ק ב') מדוע לא יאסר לחפיפת הראש, שהרי נהנה מהאיסור? ותירץ - שכיוון שאינו נהנה מגוף האיסור - מותר. (ועיין סכומי ק"ג עמ' 8)

דינים הקשורים לחלב וקיבה (סעיפים ט-יא)

חלב הנמצא בקיבה (סעיף ט')

משנה חולין קט"ז, א: "קיבת עכו"מ ושל נבלה (רש"י - זהו חלב קרוש שבתוך הקיבה) הרי זו אסורה וגו'". 

ובגמרא (שם ע"ב): "והלכתא - אין מעמידין בעור קיבת נבילה, אבל מעמידין בקיבת נבלה ובקיבת שחיטת עכו"מ (ובקיבה כשרה שינקה מהטרפה, וכל שכן בקיבת טרפה שינקה מהכשרה, מ"ט? חלב המכונס בה פרשא בעלמא הוא)".

בחלב הנמצא בקבה - נחלקו הראשונים:

רמב"ם, רי"ף - גורסים את הנאמר בגמרא בסוגריים, ולכן חלב הנמצא בקיבה הוא אינו חלב, אלא פירשא בעלמא, ומותר לבשל בו בשר, אפילו כשהוא צלול.

רש"י (וכן דעת הר"ן) - לא גורס את הנאמר בסוגריים ויוצא מזה, שסובר שחלב הנמצא בקיבה דינו כחלב ממש. ולכן אין מעמידין בכשירה שינקה מהטריפה, כיוון שיש כאן חל טריפה, אבל בקיבת טריפה שינקה מהכשירה - שרי, כיוון שהוא חלב כשר. והטעם שמעמידין בקיבת נבילה ושחיטת עכו"ם (אע"פ שהוא חלב ממש) - כיוון שהחלב כנוס ועומד בפנ"ע (ככתוב במשנה). 

ר"ת - גורס את הנאמר בסוגריים, אך כיוון שזה סותר את הנאמר במשנה: "כשרה שינקה מהטרפה קיבתה אסורה". חילק בין חלב צלול שלא נחשב לפירשא אלא לחלב ממש, לבין קרוש שחשיב פירשא.

[רשב"א - בחידושיו כתב שנראים דברי ר"ת, אך בתוה"ב כתב: "והגאונים מסכמים להתיר", ונראה שכך דעתו.

רא"ש - דחה סברת הרי"ף ואחר כך כתב סברת רש"י ואחר כך סבר ר"ת. הטור הבין שכיון שהביא דברי ר"ת בסוף, כך סובר. והב"י הבין שדעתו נוטה יותר לדעת רש"י.]

הב"י הכריע: "ולענין הלכה, כיון שהרי"ף והרמב"ם מסכימים לדעה אחת, הכי נקטינן. דבין צלול בין קרוש - הוי פירשא. וכן נהגו" (וכוונתו לר"ת המחלק בין צלול לקרוש, כדלעיל סי' פ"א ס"ו).

ובשו"ע (סעיף ט'): "חלב הנמצא בקיבה - אינו חלב. ומותר לבשל בו בשר אפילו בצלול שבה. ויש מי שאוסר". 

והד"מ (סי' פ"א, אות ז') כתב שבמקום שאין מנהג אין להקל. וכן פסק ברמ"א (פ"ז ט') שנוהגין כיש מי שאוסר (ר"ת).

והש"ך (ס"ק כ"ה) כתב, שלרמ"א בקרוש מותר אפילו לכתחילה, אבל בצלול אסור אפילו בדיעבד (כדלקמן סעיף י' בהגהה). אך פסק הש"ך, שנראה שלכתחילה אסור גם בקרוש משום מראית העין (והביא שכך פסקו: הר"ן, מהרש"ל, רוקח ואו"ה) .

והרש"ל (מובא בש"ך ס"ק כ"ה) פסק כרש"י שגם קרוש ממש נחשב חלב. 

וכן כתב הט"ז (ס"ק ז') בשם רש"ל שיש לפסוק כרש"י. וז"ל: "קולא גדולה להתיר בקרוש, כי מי יודע מה שיעור הקרישה, אפשר אפילו לסברתו דוקא אם הוא קרוש ואין בו לחלוחית חלב כלל".

מלח הקיבה בחלבה - האם מותר להעמיד בקיבה גבינה? (סעיף י')

בענין זה ג' דיעות בראשונים:

א. טור (כדעת רש"י) הקיבה שנמלחה בחלבה נאסרה משום בב"ח. (וכן אם עמד החלב בקיבה יום אחד - אסור, דכבוש כמבושל. ואין היתר מטעם נ"ט בר נ"ט, כיוון שבחלב זה יש טעם ממש מהבשר, ונעשה על ידי כך חתיכת איסור.)

ב. לרי"ף ולרמב"ם - י"א שכיוון שמתירין בבישול עם הקיבה גם חלב הנמצא בקיבה, משום דהוי פרש בעלמא,  מותר גם למלוח הקיבה בחלבה, כי הטעם היוצא מהבשר נעשה פרשה ואין לו כח להוליך אח"כ את טעם הבשר לחלב שמעמיד בו, והוי כדגים שקבלו טעם בשר שמותר לאכלם בחלב. וזה אף גרוע יותר מנ"ט בר נ"ט, כיוון שהוא פרש גמור (ר' שמשון בן אברהם).

דר"מ - לא שייך לדמות זאת לדגים, כיוון ששם הדגים קיבלו טעם מהקערה בלבד, והוי נ"ט בר נ"ט, מה שא"כ כאן שקיבלו טעם ראשון מהקיבה עצמה. אלא הטעם שמותר הוא, שטעם הבשר כשנבלע בפרש כבר לא נחשב לטעם בשר, אלא כפרש עצמו. 

ג. רבינו ירוחם בדעת הרי"ף והרמב"ם - אסור להעמיד גבינה בקיבה המלוחה, שאע"ג שהוא פרש בעלמא, מכל מקום כבר קבלה טעם בשר, וכשמעמיד בה הו"ל בב"ח.

      (ולדעת ר"ת - בצלול - כרש"י, ובקרוש - תהיה מח' בשיטתו כמח' הראשונים ברי"ף והרמב"ם)

והכריע הב"י: "ולענין הלכה, נראה שאפילו אנו שנוקטים כרי"ף וכרמב"ם - יש להחמיר שלא להעמיד בחלב הקיבה, שנמלחה בקיבתה, או שעמד בו יום אחד. ומיהו, היכא שהעמיד כבר בדיעבד - נראה שיש לסמוך על המתירין. 

דר"מ בשם רבינו שמחה - שאפילו כשלא נמלחו יחד, יש לאסור כל זמן שהחלב שבקיבה חם, לפי שהחלב חמוץ וחריף, שהרי מעמידין בו. ולכן אסור להעמיד כשהחלב חם, אלא רק כשנצטנן. אך בדיעבד, כשהעמיד בחלב החם שבקיבה, יש לסמוך על דברי הפוסקים שלא אסרו אלא במליחה. 

וכך סתם בשו"ע : "חלב הנמצא בקיבה שנמלח בקיבה... אסור להעמיד בו". (עיין סכומי צ"א עמוד 5)

רמ"א - הוסיף את רבינו שמחה, שאף ללא מליחה אסור כשהחלב שבקיבה חם, ורק בדיעבד סומכים על השיטות שלא אוסרות אלא במליחה.

וכתב הש"ך (ס"ק כ"ז) ששיעור המליחה שתאסור, הוא כדי שיתנו על האור ויתחיל להרתיח. וכן צריך שלא יהיה נאכל מחמת מלחו.

עוד כתב הש"ך שאף על פי שקים לן לאסור במליחה מיד (כרמ"א בסי' צ"א, ה') ודלא כב"י שאוסר רק כשירתיח, ואף על פי שאוסרים גם במליחה קצת כי אין אנו בקיאים, מכל מקום כאן יש להתיר בדיעבד אם העמידו בו גבינות בשיעור מועט זה, כיון שבלאו הכי הרבה פוסקים וגם המחבר מחשיבים חלב זה לפרש בעלמא, וגם היא דרבנן. (שמהתורה אסור רק בדרך בישול ולא במליח)

דין דיעבד

הב"י - התיר בדיעבד.

דר"מ - זה לשיטת הב"י שפסק כרי"ף והרמב"ם, אך אנו שפוסקים כר"ת - אם היה צלול, אפילו בדיעבד אם העמיד בזה - טרף, אא"כ יש ס' כנגד חלב הקיבה (שלא כמרדכי בשם ר' שמשון בן אברהם שכתב בדעת ר"ת, שבצלול אינו בטל אפילו בס', כיוון שהוא דבר המעמיד. וכאן לא שייך דבר המעמיד, כדלקמן).

הטור כתב כאן, שאם העמיד בה גבינות: אם יש בהם בנ"ט  - אסורות, כלומר: שמהני בזה ס'. אך באו"ח (סי' תמ"ב)פסק שדבר המעמיד חשוב בעין ואינו בטל!

תירץ הדר"מ: 1. בב"ח מועיל ס', כיוון שבב"ח בטעמא תליא מילתא מוכל עוד אין טעם אין איסור, משא"כ במעמיד בעור נבילה, שהאיסור כבר קיים ויש צורך לבטלו - אם הוא דבר המעמיד, יש לו חשיבות ואינו בטל.

2. כאן מסתמא העמיד בקיבה שחלקה כבר קרוש, וא"כ יש כאן זה וזה גורם, ואינו נחשב דבר המעמיד.

לדינא: השו"ע - סתם, ומשמע כפי שפסק בב"י - שמותר בדיעבד.

הרמ"א - חילק בדין דיעבד בג' אופנים: 

א. קיבה צלולה - אוסר עד שיהיה בקבה ס' כנגד כל הקיבה האסורה. ואם היה ס' - הכל מותר (כשיטת ר"ת המחלק בין צלול לקרוש). 

והקשה על זה הש"ך (ס"ק ל') מדוע סגי בס' - הרי החלב שבקיבה אסור מעצמו שנעשית נבלה, ואם כן, כיון שהוא דבר המעמיד קיי"ל שאפילו באלף לא בטיל? - ותירץ: שדבר המעמיד שאינו בטל, זהו רק שאסור בעצמו ממש. מה שאין כן כשאסור משום תערובת, שאז מתבטל. ולמרות שכרגיל בשר בחלב נחשב כאסור מחמת עצמו זה נכון רק כשנאסרו החלב והבשר בבישול, אך לא במליחה וכבישה. ואמנם בתשובת ר' שמשון ב"ר אברהם סובר שאפילו מעמיד בעור קיבת כשרה לא בטיל, אך לא קיי"ל כמותו.

ב. קיבה קרושה - אינה אוסרת כלום אפילו אם לא היה בחלב ס' כנגד הקיבה. (והטעם, משום שזה פרשא בעלמא). הסביר הב"י - שזה הוי כנ"ט בר נ"ט. והד"מ - חלק על זה והתיר כיוון שזהו פירשא בעלמא דאי משום נ"ט בר נ"ט - אין כאן, כי יש רק נ"ט אחד להיתרא, ובשני כבר נאסר (ש"ך, ט"ז).

פת"ש בשם הפמ"ג - דווקא כשנבלע טעם בשר בלבד מותר בדיעבד, אך אם נבלע חלב בעין בקרוש ונתערב בבשר - אסור אפילו בדיעבד.

ג. קיבה שהיתה צלולה ואחר כך נקרשה - ברמ"א הביא שתי דעות: 1. יש לה דין צלול (ב"י בשם רשב"א ורוה"פ). 2. יש מקילין בזה להחשיבה כקרושה. והכריע שבמקום הפסד יש להקל.

וכתב הש"ך (ס"ק ל"ב) שאפילו לשיטתו ולשיטת המחמירין בקרוש ממש, נראה שבצלול ונקרש - יש להקל גם כן במקום הפסד מרובה, כיון שאין כאן אלא אסור דרבנן, והרבה פוסקים משוים דין צלול ונקרש לקרוש מתחילה, ושפיר יש לסמוך עליהם בכה"ג. ומש"כ הב"י שמשמע מהרשב"א שדינו כצלול - אינו מוכרח, ואדרבה בתוה"ב הארוך משמע להיפך. וכן מש"כ הב"כ שכן משמעות

רוה"פ - אינו מוכרח כלל.

ב"ח - פסק שנקטינן להחמיר באיסור דאורייתא, ולכן אפילו בהפסד מרובה - אסור.

ותמה עליו הש"ך - שאין כאן איסור דאורייתא כלל, שאינו בישול אלא מליחה!

מעמיד גבינה בעור קיבה

עור יבש (רמ"א סעיף י')

ב"י בשם שבלי הלקט - עור הקיבה שמולחים ומיבשים אותו ונעשה כעץ וממלאים אותו חלב - מותר, שמאחר שנתייבש הוי כעץ בעלמא, ואין בו לחלוחית בשר. וכן פסק הרמ"א (סעיף י').

והש"ך (ס"ק ל"ג) כתב שהוא הדין בשאר בני מעיים שמייבשים אותם - מותר. אך לכתחילה אין לעשות כן. ורעק"א כתב שאם יש ס' מותר ואין זה מבטל איסור, כיוון שלא מתחיל האיסור באופן כזה - שיש ס'.

והחת"ס - חושש לדיעה שיש מעמיד גם בקיבה, ולכן התיר רק במיץ קיבה שהוציאו מקיבה שנתיבשה, שהרטיבו אותה וסחטוה. ולגבי ביטול איסור כתב שיש כאן תרי דרבנן: 1. שאין דרך בישול אלא דרך עירוב.  2. שאין הציר הזה כעיקר הגדי לאסרו משום טעם כעיקר.

ועם כל זה התיר רק בצירוף עם השיטות שאין בקיבה דין מעמיד, ובהפסד מרובה.

ובשאר בשר יבש כעץ עיין בפת"ש (ס"ק כ"א) שהפמ"ג אוסר. והוא הדין על ידי שרייה מעת לעת - אוסר. (כלומר שעור קיבה יבש שנשרה מעת לעת נאסר כי הוא מתרכך וכן אם בישל אותו) אך בש"ך בסימן קי"ד (ס"ק כ"א) ובתשובת תפארת צבי (וכן בנודע ביהודה) השוו דין בשר יבש לעור הקיבה, ופסקו שמותר - ולכן התיר הש"ך כרכום עם חוטי בשר שהתייבשו.

וכתב הנודע ביהודה שאם היה זה בשר אסור יבש, אכן יש לאסור כפמ"ג כי כבר חל עליו שם איסור ןלא פקע, אבל בשר כשר שנתייבש לא נשאר בו טעם לאסור את החלב, ולכן לא חל עליו שם בב"ח.

אך התפארת צבי כתב שתולעים מיובשות מותר לצבוע בהם יין - ומוכח שלא כנודע ביהודה וגם מוכח שהשריה אינה מזיקה.

עור קיבה לחה - הבדל בין עור קיבה כשרה לעור נבלה (סי"א)

משנה (קטז,א): "המעמיד בעור של קיבה - אם יש בה בנ"ט - הרי זו אסורה".

ג' שיטות בראשונים:

1. הרשב"א הקשה: מה חדוש בזה - הרי זהו דין רגיל של בשר בחלב שאסור בנ"ט?! ותירץ - שהחידוש הוא שדוקא אם יש בנ"ט - אסור. הא אין בה נ"ט, אפילו שהוא דבר המעמיד - מותר, כיון שדרך בישול אסרה תורה, אולם במעמיד בעור נבלה, אפילו שלא נ"ט - רואין אותו כאילו הנבילה קיימא בעין.

וכן כתב הרמב"ם: "בימי חכמי המשנה, גזרו על גבינות הנכרים ואסרום, מפני שמעמידין אותן בעור קבה. וא"ת: והלא עור הקיבה דבר קטן הוא עד מאוד בחלב, ולמה לא יבטל במעוטו? מפני שהוא המעמיד בגבינה. והואיל והדבר האסור הוא שהעמיד - הרי הכל אסור... אסור להעמיד הגבינה בעור הקבה של שחיטה ואם העמיד, טועם את הגבינה. אם יש בה טעם בשר - אסורה, ואם לאו - מותרת, מפני שהמעמיד - דבר המותר הוא, שקיבה שחוטה היא, ואין כאן אלא איסור בשר בחלב ששיעורו בנותן טעם".

וכן דעת הטור (ועיין עמ' 8 מש"כ הדר"מ בתירוץ הסתירה בטור).

2. שיטת ר' שמשון ב"א - שגם במעמיד בעור קיבת כשרה - לא בטל.  

מטה יהונתן - ודברי המשנה שאמרה שבטל בנ"ט הם במקרה שיש גם היתר שגורם. 

וכ"כ המרדכי בשיטת ר"ת - שאע"פ שר"ת כתב שאין העמדה אוסרת אלא בס', שמא לא אמר זאת הלכה למעשה.

3. שיטת הרש"ל (ש"ך, ס"ק ל"ה) וכתב הדגול מרבבה שכן נראית דעת רש"י - שאפילו המעמיד בעור קיבת נבילה - בטל בס'. 

וכתב הש"ך - שאין דבריו מוכרחים.

השו"ע (סעיף י"א) פסק כשיטת הרשב"א, הרמב"ם ורוב הראשונים.

איסור והיתר שהעמידו מאכל ביחד (סעיף י"א ברמ"א)

מרדכי - קיבה בה הרבה חלב, ועשו בה גבינות, ונמצא לאחר זמן בתוך השק שהקיבה נתונה בה מעט מן הדקין. התיר הר"ש וגם רבינו ברוך התיר, מטעם שמסתמא לא העמיד את כל החלב מהצלול, אלא גם מהקרוש, והו"ל זה וזה גורם, ומותר.

והנה בענין זה וזה גורם מצינו את המקורות הבאים:

1. בסוף ע"ז (ס"ח, א): "שאור של תרומה, ושל חולין, ובזה כדי להחמיץ ובזה כדי להחמיץ, וחמצו העיסה - אסור. ור"ש מתיר". וקי"ל כרבנן, שבזה אסור.

2. בפרק כל הצלמים (ע"ז, מ"ט, א): נחלקו ר"א ורבנן במקרה שאין באיסור לבדו כדי להחמיץ, ובזה קי"ל שמותר.

וכ"כ התוס' והמרדכי - שצריך דווקא שהאיסור לא יוכל להעמיד לבדו ללא ההיתר.

מדברי הרמ"א (סעיף י"א): "אבל אם היה שם גם כן מעמיד היתר - הוי זה וזה גורם, ומותר, אם איכא ס' נגד האיסור" - משמע, שכל שיש סיוע מההיתר - מותר, אף על פי שהיה גם באיסור לחוד כדי להעמיד.

והקשה על זה הט"ז (ס"ק י"ג) שמוכח בגמרא בפרק כל הצלמים, שמקרי זה וזה גורם, רק כשאין באחד מהם כדי לחמץ, אלא רק בשניהם יחד. ואם כן, לא מועיל כאן שיש חלב קרוש, אלא אם כן ודאי לנו שאין בצלול לבדו כדי להעמיד הגבינה. אבל בלאו הכי - אין לסמוך על היתר זה, וצריך להעמיד כך את הרמ"א.

והש"ך (ס"ק ל"ו) גם הביא את המרדכי שמשווה לגמרי דין מעמיד לדין שאור, ומתיר מצד זה וזה גורם רק כאשר אין באיסור לבדו כדי להעמיד. וכתב הש"ך שלכאורה צריך לחלק בין העמדה לחימוץ, שחימוץ זה נ"ט ממש, כנאמר בגמרא (חולין צט, ב) "שאני שאור דחימוץ קשה. ועל כן יהיה אסור אם יש באסור לבדו להעמיד, אף על פי דיש גם בהיתר. אך בהעמדה אצלנו שאינו נ"ט ממש יהיה מותר בזה. ומדברי המרדכי משמע שלא מחלק בזה אך נראה שהרמ"א מקל בזה. וצ"ע לדינא.

דין דבר המעמיד

בב"י מובא שזו מחלוקת ראשונים:

רוב הראשונים סוברים שדבר המעמיד לא בטל אפילו באלף (והסברה בזה, כיון שדבר מעמיד, הינו נ"ט כמו במלח וכדו').

ר"ת ועוד ראשונים סוברים שדבר המעמיד בטל בנ"ט ככל דבר. 

השו"ע (סעיף י"א) פסק כרוב הראשונים.

















